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VÀ QUYẾT ĐỊNH 18/2007/QĐ-NHNN (“DỰ THẢO 493”) 

 

Người trình bày 

Nhóm Công tác Ngân hàng  

 

I. Ý KIẾN CHUNG 

Có thể thấy rằng, thay đổi quan trọng nhất tại Dự thảo 493 này là Ngân hàng Nhà nước 

(“NHNN”) yêu cầu mọi Tổ chức tín dụng (“TCTD”) phải xây dựng hệ thống xếp hạng tín 

dụng nội bộ với các chỉ tiêu và tỷ trọng do NHNN ban hành. Chúng tôi hiểu rõ rằng mục 

đích của Ngân hàng Nhà nước là muốn đưa ra các tiêu chí chung cho tất cả các Ngân hàng 

Thương mại hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam trong việc xếp hạng tín dụng nội bộ đối với 

một khách hàng để từ đó có được đánh giá và nhìn nhận khách quan hơn khi cấp tín dụng 

cho một đối tượng khách hàng. Và để thực hiện được yêu cầu này, NHNN yêu cầu các 

Ngân hàng Thương mại phải chủ động có những đầu tư thích đáng về hệ thống thông tin dữ 

liệu khách hàng và nguồn nhân lực để đánh giá, xếp hạng khách hàng, phân loại nợ, trích 

lập dự phòng chính xác và kịp thời.  

 

Theo Nhóm Công tác ngân hàng (“BWG”) nhận định, hệ thống phân loại xếp hạng mới dựa 

trên cơ sở tổ hợp các quy trình phân loại khách hàng theo ngành nghề, quy mô, phân tích bộ 

chỉ tiêu tài chính, phi tài chính và tài sản đảm bảo để chấm điểm khách hàng sẽ đem lại 

những thuận lợi cụ thể sau: 

1. Khả năng tài chính và trả nợ đuợc đánh giá cụ thể đối với từng khách hàng; 

2. Việc đánh giá và xếp hạng khách hàng được thực hiện chính xác hơn nhằm có biện 

pháp quản lý chất luợng tín dụng phù hợp; 

3. Đảm bảo tất cả các khách hàng giống nhau được quản lý giống nhau từ khâu thẩm 

định, xét duyệt, cấp tín dụng đến quy trình đánh giá, xếp hạng và phân loại nợ; 

4. Thông tin đánh giá chính xác khả năng tài chính và trả nợ của từng khách hàng đuợc 

theo dõi, bổ sung và cập nhật ít nhất mỗi năm một lần nhằm kịp thời điều chỉnh 

chính xác kết quả phân loại nợ và có biện pháp theo dõi kịp thời đối với các khách 

hàng suy giảm khả năng trả nợ. 

 

Những điểm nêu trên chính là một số lợi ích mà hệ thống phân loại xếp hạng mới có thể 

đem lại cho các ngân hàng trong nước của Việt Nam, đặc biệt là khi các ngân hàng này 

đang trong quá trình xây dựng và hoàn thiện hệ thống hoạt động của mình, nâng cao khả 

năng phát triển và phục vụ tốt hơn nhu cầu của thị trường. Tuy nhiên, việc áp dụng hệ thống 

này cũng cần phải cân nhắc tới những điểm hạn chế như:  

- Trên thế giới không có ngân hàng trung ương nào yêu cầu mọi ngân hàng thương mại 

phải áp dụng cùng một hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ; 

- Việc bắt buộc chuẩn hóa các hệ thống/quy trình xếp hạng tín dụng nội bộ trong khi quy 

trình xếp hạng đó chưa được kiểm nghiệm sẽ khiến toàn bộ hệ thống ngân hàng đứng 

trước rủi ro không xếp hạng đúng các khách hàng. Điều này cũng không cho phép các 

ngân hàng có đánh giá khách hàng dựa trên rủi ro của chính mình, và điều này thì không 

hợp lý trên góc độ quản lý rủi ro.  

 

Chúng tôi, các chi nhánh ngân hàng nước ngoài và ngân hàng 100% vốn nước ngoài đang 

hoạt động tại Việt Nam, đề nghị NHNN cho phép chúng tôi được áp dụng các quy định nội 

bộ về phân loại nợ và trích lập dự phòng rủi ro tín dụng vì một số lý do như sau: 

- Một chi nhánh ngân hàng nước ngoài hay là 100% ngân hàng con là đơn vị phụ thuộc 

của ngân hàng mẹ. Do vậy, hoạt động nội bộ của Chi nhánh phải phù hợp với các chính 



sách và thủ tục nội bộ của ngân hàng mẹ bao gồm cả hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ, 

phân loại nợ và trích lập dự phòng, và đây cũng là điểm bắt buộc đối với chức năng của 

một Chi nhánh; 

- Các Ngân hàng con hiện đang áp dụng cùng hệ thống của cả tập đoàn, và các hệ thống 

đó đã được hoàn thiện, kiểm nghiệm và chuẩn hóa qua một thời gian dài cùng với những 

thực tiễn phong phú của các khu vực, thị trường hoạt động của tập đoàn; 

- Việc cấp tín dụng của Chi nhánh đối với các khách hàng là các tập đoàn đa quốc gia sẽ 

dựa vào hạn mức tín dụng của ngân hàng mẹ hoặc các chi nhánh khác ở nước ngoài. 

Các thông tin tín dụng về khách hàng cũng không thể chỉ dựa vào hoạt động tại Việt 

Nam mà còn phải được liên tục tổng hợp và cập nhật từ ngân hàng mẹ và các chi nhánh 

khác ở nước ngoài, mà cụ thể hơn là từ việc xếp hạng tín dụng nội bộ đã được thống 

nhất trong cùng hệ thống. Bất cứ động thái không tốt nào liên quan đến hoạt động của 

công ty mẹ tại nước ngoài cũng sẽ được phản ánh lên xếp hạng tín dụng của công ty con 

tại Việt Nam cho  dù công ty con này có hoạt động rất tốt, và đó là cơ sở để chúng tôi 

trích lập dự phòng tương ứng cho các khoản dư nợ. Điều này cho phép chúng tôi nhìn 

nhận việc đánh giá khách hàng một cách thận trọng và toàn diện. Vì vậy, việc Chi nhánh 

hay Ngân hàng con tại Việt Nam áp dụng riêng biệt một hệ thống xếp hạng tín dụng nội 

bộ riêng, không cùng hệ thống chung của ngân hàng mẹ, sẽ tạo ra những khó khăn, thậm 

chí sai biệt trong việc đánh giá, xếp hạng và cấp tín dụng cho khách hàng tại Việt Nam. 

Điều này sẽ là một thiệt thòi lớn cho các khách hàng đang có hoạt động tại Việt Nam, 

đặc biệt khi xét đến bối cảnh Việt Nam đang đẩy mạnh quá trình hội nhập vào nền kinh 

tế thế giới.  

- Hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ được chuẩn hóa như nêu trên còn cho phép chúng tôi 

đối chiếu tương ứng kết quả xếp hạng tín dụng một khách hàng tại Việt Nam với xếp 

hạng tín dụng của các tổ chức như Standard & Poor’s hay Moody’s. Từ đó, các nhà đầu 

tư nước ngoài có thể nhìn thấy rõ ràng vị trí xếp hạng của doanh nghiệp Việt Nam trên 

thế giới, giúp việc tìm hiểu thông tin và đưa ra các quyết định đầu tư vào Việt Nam trở 

nên dễ dàng hơn. 

- Tỷ lệ trích lập dự phòng của ngân hàng mẹ thường là cao hơn tỷ lệ quy định tại Quyết 

định 457, ví dụ một khách hàng bị xếp vào nhóm 3 đã có thể phải trích lập dự phòng 

100% nếu dự báo ngành nghề hoặc kinh tế không cho thấy những tín hiệu lạc quan trong 

thời gian tới. 

 

Vì những lý do kể trên, chúng tôi kính đề nghị NHNN xem xét cho phép các Chi nhánh và 

Ngân hàng con thành lập và hoạt động tại Việt Nam được tiếp tục áp dụng các chính sách, 

hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ cũng như phân loại nợ và trích lập dự phòng theo ngân 

hàng mẹ. 

 

Tuy nhiên, tại đây chúng tôi cũng xin trình bày một số ý kiến đóng góp chi tiết về một số 

Điều khoản cụ thể của Dự thảo 493 tại Mục II dưới đây với mong muốn rằng, từ kinh 

nghiệm thực tiễn của chúng tôi về phân loại, trích lập dự phòng và xếp hạng tín dụng nội 

bộ, chúng tôi có thể đóng góp một phần nào vào quá trình xây dựng và hoàn thiện các quy 

định pháp lý về các vấn đề liên quan, giúp cải thiện và phát triển môi trường hoạt động của 

ngành ngân hàng nói riêng và của nền kinh tế Việt Nam nói chung. 

 

II. Ý KIẾN VỀ CÁC ĐIỀU KHOẢN CỤ THỂ 

Ý kiến của Nhóm Công tác các ngân hàng về từng Điều khoản của Dự thảo được nêu chi 

tiết tại bảng kê dưới đây: 



S 

T 

T 

ĐIỀU 

KHOẢN 

DỰ THẢO NỘI DUNG GÓP Ý 

1.   

Điều 1 

2.1. Nợ bao gồm các khoản: 

a) Cho vay, ứng trước, thấu chi; 

b) Cho thuê tài chính;  

c) Chiết khấu, tái chiết khấu công cụ 

chuyển nhượng và giấy tờ có giá khác; 

d) Bao thanh toán; 

đ) Đầu tư chứng khoán nợ giữ đến ngày 

đáo hạn không thể xác định được giá trị 

thị trường; 

e) Tiền gửi tại các tổ chức tín dụng khác 

trong nước, trừ tiền gửi để thanh toán. 

1. Chúng tôi nhận thấy định nghĩa “Nợ” tại điều khoản này không nhất quán với Điều 8 Khoản 1 của 

Dự thảo 457. Vậy, “Nợ” tại Dự thảo 493 có bao gồm: (i) Cho vay bao gồm cả cho vay khách hàng 

và cho vay TCTD; (ii) Các khoản trả thay do thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh đối với khách hàng; (iii) 

Các khoản đầu tư vào trái phiếu mà khách hàng phát hành do phải thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh 

khách hàng hay không? 

2. Kính đề nghị NHNN giải thích rõ hơn về tiêu chí xác định và sự khác biệt giữa tiền gửi thanh toán 

và tiền gửi không kỳ hạn; hoặc, đưa ra sự thống nhất đối với hai thuật ngữ.  

3. Tiền gửi tại các TCTD (trừ tiền gửi thanh toán) cũng được đánh giá là cấp tín dụng. Trong khi đó, 

Điều 18, khoản 3.2 của Dự thảo Thông tư thay thế Quyết định 457/2005/QĐ-NHNN không tính tiền 

gửi của TCTD khác là nguồn huy động của TCTD nhận vốn. Chúng tôi đề nghị NHNN xem xét đưa 

ra một quan điểm thống nhất hơn về vấn đề này. Nếu xét theo quan điểm quản lý mức độ an toàn 

hoạt động của TCTD mà NHNN không cho phép sử dụng vốn huy động từ TCTD khác để cho vay 

khách hàng thì vô hình chung NHNN đã vô hiệu hóa vai trò của thị trường liên ngân hàng. Khi đó, 

mỗi TCTD chỉ hoạt động nội bộ mà không có tương tác lẫn nhau, như vậy sẽ làm giảm tính thanh 

khoản của dòng vốn trong nền kinh tế. 

4. Theo ý kiến của chúng tôi, quy định tại khoản 2.1.e là không cần thiết vì: 

- Bản chất của các TCTD hoàn toàn khác với những đối tượng khách hàng vay khác. Một khi TCTD 

bị xuống hạng hoặc bị phân loại nợ, các TCTD khác có liên quan đã ngay lập tức tiến hành các biện 

pháp cần thiết để cắt hạn mức, giảm rủi ro, vì vậy yêu cầu trích lập dự phòng đối với tiền gửi tại các 

TCTD khác trong nước sẽ dẫn tới tình trạng lãng phí; 

- Việc trích lập dự phòng đối với các TCTD sẽ khiến chi phí trích lập bị tăng lên rất nhiều. 

Thay vì yêu cầu các TCTD trích lập với các khoản tiền gửi của TCTD, chúng tôi xin đề nghị NHNN 

đưa ra hướng dẫn về các biện pháp xử lý trong trường hợp TCTD bị xuống hạng hoặc bị phân loại nợ.  

 

2.2. Cam kết ngoại bảng bao gồm các 

khoản: 

(…) 

b) Cam kết cho vay không huỷ ngang vô 

Kính đề nghị NHNN cho ví dụ hoặc hướng dẫn cụ thể hơn về Điều khoản này. Liệu cam kết cho vay 

trong một khoảng thời gian nhất định nhưng chưa xác định ngày giải ngân thì có thuộc đối tượng điều 

chỉnh của khoản này hay không? 

 



điều kiện, có thời điểm thực hiện cụ thể.  

Đối tượng và phạm vi điều chỉnh Chúng tôi cho rằng nên cho phép Ngân hàng nước ngoài được sử dụng hệ thống xếp hạng tín dụng nội 

bộ của ngân hàng mẹ hoặc theo từng khu vực. Các ngân hàng này phải tuân theo các chính sách và quy 

trình toàn cầu/khu vực trong việc đánh giá tín dụng, phê chuẩn, kiểm soát, phân loại, quản lý các biện 

pháp phục hồi, báo cáo và xóa nợ hoặc trích lập dự phòng, trong khi vẫn đáp ứng được những tiêu 

chuẩn tối thiểu do NHNN đưa ra. 

Vì vậy, chúng tôi kính đề nghị NHNN xem xét bổ sung thêm khoản 3 tại Điều 1 như sau: 

“Các chi nhánh ngân hàng nước ngoài, ngân hàng 100% vốn nước ngoài thành lập và hoạt động tại Việt 

Nam thực hiện việc phân loại nợ, trích lập dự phòng và sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro và áp dụng hệ 

thống xếp hạng tín dụng nội bộ theo quy định của ngân hàng mẹ ở nước ngoài”. 

2.  Điều 3, 

khoản 2 

Ít nhất mỗi quý một lần, trong 15 ngày 

đầu tiên của tháng đầu quý, tổ chức tín 

dụng phải rà soát, đánh giá lại việc: 

a) xếp hạng khách hàng, các biện pháp 

quản lý chất lượng tín dụng để có biện 

pháp quản lý chất lượng tín dụng phù 

hợp; 

b) phân loại nợ đã thực hiện để phân 

loại lại nợ, trích lập dự phòng rủi ro tại 

thời điểm cuối ngày của ngày làm việc 

cuối cùng của quý và sử dụng dự phòng 

để xử lý rủi ro, báo cáo kết quả phân 

loại nợ, trích lập dự phòng và sử dụng 

dự phòng để xử lý rủi ro tín dụng cho 

các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền 

và hạch toán kế toán theo quy định.   

 

Kính đề nghị NHNN xem xét lại tính thực tế của quy định này. Chúng tôi cho rằng khó có thể đáp ứng 

được yêu cầu của quy định này khi chưa nhận được báo cáo tài chính mới của khách hàng, còn chưa kể 

phải tính đến thời gian rà soát, đánh giá lại toàn bộ khách hàng vay. Điều khoản này cũng khó áp dụng 

nếu công ty thực hiện theo năm tài chính khác, và ngân hàng có thể chưa có báo cáo tài chính mới. Vì 

vậy, chúng tôi cho rằng việc rà soát, đánh giá lại này nên được thực hiện hàng năm, bởi bất kỳ vấn đề 

nào phát sinh trong quá trình cho vay sẽ được ngân hàng xử lý theo vụ việc theo các quy định của tập 

đoàn. 



3.  Điều 4 Khoản 2. Tổ chức tín dụng phải có hệ 

thống xếp hạng tín dụng nội bộ theo quy 

định tại Phụ lục 1 đính kèm để đánh giá 

khả năng trả nợ của khách hàng, hỗ trợ 

việc phân loại nợ và xây dựng quy định 

nội bộ về quản lý chất lượng tín dụng, 

đảm bảo an toàn cho hoạt động ngân 

hàng của tổ chức tín dụng. 

Việc áp dụng hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ theo Phụ lục 1 Dự thảo quá phức tạp (37 trang gồm 

những tiêu chí khác nhau). Chúng tôi kính đề nghị rằng các ngân hàng nước ngoài được phép sử dụng 

hệ thống xếp hạng nội bộ của tập đoàn với sự chấp thuận của Ngân hàng Nhà nước (“NHNN”) đối với 

những tiêu chí chuyển đổi giữa việc hệ thống xếp hạng của NHNN và các tiêu chí hoặc tiêu chuẩn nội 

bộ của các ngân hàng này. 

 

Khoản 4.1.  Chính sách tín dụng đối với 

khách hàng phải có tối thiểu các nội 

dung sau: 

(…) 

c) Kiểm tra, kiểm soát trước, trong và 

sau khi cấp tín dụng; 

(…) 

 

Kính đề nghị NHNN xem xét lại tính cần thiết và khả thi của Điều khoản này đối với cho vay hay đặt 

tiền gửi tại TCTD khác? Ý kiến của chúng tôi đối với các khoản đặt tiền gửi tại các TCTD khác tại điều 

khoản này cũng tương tự điểm 4 Nội dung góp ý của chúng tôi đối với Điều 1 khoản 2.1. 

 

Khoản 6.4.  Trên cơ sở thông tin, dữ 

liệu về khách hàng đã được thu thập, bổ 

sung, ít nhất mỗi năm một lần, trước 

ngày 1 tháng 10 hằng năm, tổ chức tín 

dụng phải thực hiện việc rà soát, điều 

chỉnh, bổ sung, sửa đổi các quy trình 

phân loại khách hàng, hệ thống chỉ tiêu 

và trọng số của từng chỉ tiêu trong bộ 

chỉ tiêu tài chính và phi tài chính để 

chấm điểm, xếp hạng khách hàng. Kết 

quả rà soát, điều chỉnh, sửa đổi, bổ 

sung hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ 

của tổ chức tín dụng phải gửi báo cáo 

Ngân hàng Nhà nước (Cơ quan Thanh 

tra, giám sát ngân hàng) bằng bưu điện 

Chúng tôi mong muốn được miễn thực hiện yêu cầu này đối với những ngân hàng 100% vốn nước 

ngoài tại Việt Nam áp dụng hệ thống của tập đoàn tuân theo các tiêu chuẩn quốc tế và đã được chấp 

thuận ở những hệ thống pháp luật phù hợp khác. 



hoặc gửi trực tiếp để quản lý, giám sát 

và thanh tra, kiểm tra. 

Khoản 7. Tổ chức tín dụng phải gửi 

Ngân hàng Nhà nước (Cơ quan Thanh 

tra, giám sát ngân hàng) bằng bưu điện 

hoặc gửi trực tiếp, các tài liệu về Hệ 

thống xếp hạng tín dụng nội bộ đã được 

Hội đồng quản trị phê duyệt, gồm: 

a) Tờ trình của Chủ tịch Hội đồng quản 

trị hoặc người được ủy quyền về việc 

xây dựng, ban hành và sử dụng hệ thống 

xếp hạng tín dụng nội bộ, các quy định 

nội bộ về quản lý chất lượng tín dụng, 

chính sách tín dụng đối với khách hàng 

và chính sách dự phòng được xây dựng 

trên cơ sở hệ thống xếp hạng tín dụng 

nội bộ; 

b) Nghị quyết hoặc quyết định của Hội 

đồng quản trị phê duyệt việc ban hành, 

sử dụng hệ thống xếp hạng tín dụng nội 

bộ, các quy định nội bộ về quản lý chất 

lượng tín dụng, chính sách tín dụng đối 

với khách hàng và chính sách dự phòng 

được xây dựng trên cơ sở hệ thống xếp 

hạng tín dụng nội bộ; 

c) Tài liệu mô tả về hệ thống xếp hạng 

tín dụng nội bộ, kèm toàn bộ tài liệu về 

các quy trình phân loại khách hàng, bộ 

Chúng tôi kính đề nghị NHNN xem xét cho miễn áp dụng điều khoản này đối với các ngân hàng nước 

ngoài hoạt động tại Việt Nam khi các ngân hàng này đã áp dụng hệ thống của cả tập đoàn tuân theo các 

tiêu chuẩn quốc tế và đã được chấp thuận ở những hệ thống pháp luật phù hợp khác. 

 



chỉ tiêu tài chính và bộ chỉ tiêu phi tài 

chính để chấm điểm khách hàng; 

d) Hướng dẫn sử dụng hệ thống xếp 

hạng tín dụng nội bộ; 

đ) Quy định nội bộ về quản lý chất 

lượng tín dụng, chính sách tín dụng đối 

với khách hàng và chính sách dự phòng 

rủi ro. 

4.  Điều 5 Khoản 3.  Quy định tại điều này không phù hợp khi yêu cầu đối với các khoản vay của các khách hàng khác nhau 

để thực hiện cùng một dự án, việc phân loại nợ đối với từng khách hàng thực hiện theo Khoản 1, 2 Điều 

này và nếu dư nợ của một khách hàng phân loại vào nhóm nợ có độ rủi ro cao hơn so với nhóm nợ của 

các khách hàng khác còn lại thì toàn bộ dư nợ của các khách hàng khác cũng phải được phân loại vào 

nhóm nợ có mức độ rủi ro cao hơn đó. 

Quy định trên sẽ hạn chế việc tham dự các khoản vay đồng tài trợ đối với khách hàng doanh nghiệp với 

lý do tình trạng rủi ro tín dụng của bên không có khả năng trả nợ sẽ ảnh hưởng lớn đến phân loại tín 

dụng của bên có khả năng trả nợ. 

 



Khoản 4. Đối với khoản cho vay hợp 

vốn, tất cả các tổ chức tín dụng tham 

gia cho vay hợp vốn, kể cả tổ chức tín 

dụng đầu mối, phải thực hiện việc phân 

loại nợ theo quy định tại Thông tư này 

một cách độc lập và thông báo cho nhau 

kết quả phân loại nợ chậm nhất trong 5 

(năm) ngày làm việc tiếp theo. Toàn bộ 

nợ của khách hàng tại các tổ chức tín 

dụng này phải được phân loại vào nhóm 

nợ cao nhất mà tổ chức tín dụng tham 

gia cho vay hợp vốn đã phân loại. 

1. Theo chúng tôi, việc đánh giá rủi ro của các ngân hàng không nên bị ảnh hưởng bởi một ngân hàng 

khác trong cùng khoản vay hợp vốn tại Việt Nam. Chúng tôi kính đề nghị mỗi tổ chức tín dụng 

được phép phân loại rủi ro một cách độc lập. Cũng cần phải lưu ý rằng, khoản 2 của Điều này yêu 

cầu “Khi một phần nợ của khách hàng phân loại vào nhóm nợ có mức độ rủi ro cao hơn nhóm nợ 

của các phần dư nợ còn lại thì toàn bộ số dư nợ và giá trị các cam kết ngoại bảng của khách hàng đó 

phải được phân loại vào nhóm nợ có mức độ rủi ro cao hơn đó” và tổ chức tín dụng có thể cấp các 

khoản tín dụng khác cho khách hàng hoặc những khách hàng có liên quan, điều này sẽ dẫn tới hàng 

loạt việc phân loại nợ vào nhóm có rủi ro cao hơn bởi các ngân hàng tại Việt Nam. Hơn nữa, với 

cách phân loại khách hàng như trong Phụ lục 1, với cùng một khách hàng và thông tin về khách 

hàng đó là như nhau, xếp loại khách hàng tại các TCTD khác nhau có thể được phân loại khác nhau 

do cơ cấu khách hàng của các TCTD khác nhau. Như vậy khi tham gia cho vay hợp vốn, ngoài 

khoản vay hợp vốn cho khách hàng đó bị điều chỉnh xếp hạng, các khoản tín dụng khác cho khách 

hàng đó cũng bị điều chỉnh và thay đổi khoản trích lập dự phòng tương ứng là không thỏa đáng. 

2. Điều này nên quy định rõ hơn về thời hạn thống báo kết quả phân loại nợ giữa các TCTD cho vay 

hợp vốn là “05 ngày làm việc được tính sau khi có phê chuẩn cuối cùng từ các ngân hàng tham gia 

giao dịch”. 

5.  Điều 6 Tổ chức tín dụng thực hiện phân loại nợ 

theo các nhóm sau: 

1. Nhóm 1 (Nợ đủ tiêu chuẩn): gồm nợ 

có khả năng thu hồi đầy đủ nợ gốc và 

nợ lãi đúng hạn, khách hàng vay không 

có bất kỳ dấu hiệu suy giảm nào về khả 

năng trả nợ, tình hình kinh doanh hay 

tình hình tài chính.  

2. Nhóm 2 (Nợ cần chú ý): gồm nợ có 

dấu hiệu có thể ảnh hưởng đến khả 

năng trả nợ gốc, lãi đúng hạn nếu 

không được khắc phục kịp thời, kể cả 

các trường hợp hoạt động kinh doanh 

và tình hình tài chính có chiều hướng 

Các nhóm nợ đã được phân loại từ nhóm 1 đến nhóm 5. Thông tư này nên quy định rõ rằng nhóm 1 bao 

gồm các khoản xếp hạng từ AAA đến A, nhóm 2 BBB đến BB, nhóm 3 B, CCC và CC, nhóm 4 C và 

nhóm 5 là D. Trong trường hợp không có khả năng mất vốn thì sẽ không thể phân loại cho từng nhóm. 

Việc phân loại này nên được ràng buộc bởi tiêu chí khả năng mất vốn. 



suy giảm nhưng không ảnh hưởng đến 

khả năng trả nợ. 

3. Nhóm 3 (Nợ dưới tiêu chuẩn): gồm 

nợ mà tình hình hoạt động kinh doanh 

và tài chính của khách hàng có dấu hiệu 

suy giảm rõ ràng ảnh hưởng đến khả 

năng trả nợ đầy đủ.  

4. Nhóm 4 (Nợ nghi ngờ): gồm nợ mà 

tình hình hoạt động kinh doanh và tài 

chính của khách hàng có dấu hiệu suy 

giảm nghiêm trọng dẫn đến nguy cơ tổn 

thất cao, không thể thu hồi toàn bộ nợ.   

5. Nhóm 5 (Nợ có khả năng mất vốn): 

gồm nợ có đủ cơ sở để xác định không 

có khả năng thu hồi hoặc thu hồi không 

đáng kể. 

 

6.  Điều 7 Khoản 1. Điều khoản này đưa ra bảng 

phân loại nợ, chúng tôi xin được diễn 

giải bảng thành lời cụ thể như sau: 

a. Bị cơ cấu lại thời hạn trả nợ lần 

đầu phân loại nhóm 3 đến 5 

b. Bị cơ cấu lại thời hạn trả nợ lần đầu 

và quá hạn dưới 90 ngày hoặc bị cơ 

cấu lại thời hạn trả nợ lần 2  phân 

loại nhóm 4 đến 5:  

c. Bị cơ cấu lại thời hạn trả nợ lần đầu 

và quá hạn từ 90 ngày trở lên hoặc bị 

cơ cấu lại thời hạn trả nợ lần 2 quá 

hạn hoặc bị cơ cấu lại thời hạn trả 

nợ lần thứ 3 trở lên phân loại 

- Điều này phân loại nợ dựa trên một tiêu chí khác mà không tương quan và giống với các nhóm nợ 

như được quy định tại Điều 6. Bên cạnh dó, thực tế, chúng tôi thấy rằng việc phân loại nhóm nợ để 

trích lập dự phòng dựa theo ngày quá hạn của khoản nợ đem lại một số bất hợp lý, ví dụ khi nợ quá 

hạn xảy ra không phải do khách hàng mất khả năng thanh toán mà do thiếu ngoại tệ trên thị trường 

nên các ngân hàng không có đủ nguồn ngoại tệ cung cấp cho khách hàng để trả nợ. Ngoài ra, việc 

cơ cấu lại thời hạn trả nợ là do ngân hàng và khách hàng thoả thuận. Nhiều trường hợp khách hàng 

có khả năng trả nợ, nhưng vẫn xem xét cơ cấu nợ vì tiết kiệm được thời gian và thủ tục thay vì 

khách hàng trả nợ và phải làm hồ sơ vay mới. Trường hợp khách hàng không có khả năng trả nợ  thì 

trước khi xem xét cơ cấu nợ ngân hàng đã đánh giá xếp loại khách hàng rồi, việc căn cứ cơ cấu nợ 

để phân loại nợ là không cần thiết nữa. Theo điều khoản này, nợ quá hạn dưới 10 ngày là một nhóm 

nợ, vậy trong trường hợp có thời gian ân hạn thì sao? 

- Đối với từng nội dung cụ thể trong bảng phân loại nợ, chúng tôi cũng có một số đóng góp như sau: 

o Điều này yêu cầu chuyển xếp hạng nợ của các khách hàng từ AAA, AA, và A từ "Nhóm 1" xuống 

"Nhóm 2" sau khi nợ quá hạn từ 10 đến 90 ngày. Theo kinh nghiệm của chúng tôi, và dựa vào vấn 



nhóm 5 

 

đề thanh khoản ngoại tệ trong thị trường, chúng tôi tin rằng từ 30-90 ngày sẽ là khoảng thời gian 

hợp lý hơn, bởi việc trả nợ quá hạn có thể là do chậm nhận tiền vì việc rút tiền liên quan đến thương 

mại, hay do tính thanh khoản của đồng đô la Mỹ, v.v… 

o Theo chúng tôi, nên chuyển nợ “Bị cơ cấu lại thời hạn trả nợ lần đầu” từ Nhóm 3 lên Nhóm 2. 

- Bổ sung việc phân loại nợ cho vay cầm cố tiền gửi tại TCTD hoặc tín dụng dự phòng: Nếu khoản 

vay cầm cố toàn bộ bằng tiền mặt tại TCTD hoặc tín dụng dự phòng thì bất kể sự yếu kém nào, 

TCTD vẫn xếp hạng “1”. Bởi chúng tôi cho rằng khoản vay đã được đảm bảo 100% tiền trả nợ bằng 

tiền gửi tại TCTD và việc đảm bảo bằng tín dụng dự phòng được xem như tiền mặt. 

- Bổ sung chiết khẩu chứng từ xuất khẩu: Đối với chiết khấu chứng từ xuất khẩu, Ngân hàng sử dụng 

những tiêu chuẩn xếp hạng tín dụng ngân hàng. Rủi ro tín dụng phụ thuộc vào xếp hạng tín dụng 

của ngân hàng phát hành L/C. 

- Một số ý kiến khác được nêu trong bảng dưới đây: 

  

Kết quả Xếp hạng Khách hàng  

 

Tình hình Thực tế về Khả năng  

Trả nợ tại Thời điểm Phân loại 

AAA, 

AA, A 

BBB, 

BB,B 
CCC CC C D 

- Trong hạn hoặc quá hạn dưới 10 ngày  Nhóm 

1 

Nhóm 

1 

Nhóm 

2 

Nhóm 

3 

Nhóm 

4 

Nhóm 

5 

- Quá hạn từ 10 ngày đến 90 ngày Nhóm 

2 

Nhóm 

2 

Nhóm 

2 

Nhóm 

3 

Nhóm 

4 

Nhóm 

5 

- Quá hạn từ 91 ngày đến 180 ngày; hoặc 

- Được miễn hoặc giảm lãi do khách hàng 

không thể trả lãi đầy đủ, đúng hạn 

Nhóm 

3 

Nhóm 

3 

Nhóm 

3 

Nhóm 

3 

Nhóm 

4 

Nhóm 

5 

- Quá hạn từ 181 ngày đến 360 ngày; Nhóm 

4 

Nhóm 

4 

Nhóm 

4 

Nhóm 

4 

Nhóm 

4 

Nhóm 

5 

- Quá hạn trên 360 ngày; hoặc 

- Bị khoanh hoặc đang chờ xử lý;hoặc 

- Khách hàng là tổ chức, doanh nghiệp bị 

giải thể, phá sản theo quy định của pháp 

luật hoặc cá nhân bị chết, mất tích  

Nhóm 

5 

Nhóm 

5 

Nhóm 

5 

Nhóm 

5 

Nhóm 

5 

Nhóm 

5 

 



7.  Điều 7 Khoản 2.  Đối với các khoản đầu tư 

chứng khoán nợ, công cụ chuyển 

nhượng, giấy tờ có giá khác giữ đến 

ngày đáo hạn không thể xác định được 

giá trị thị trường, tổ chức tín dụng thực 

hiện đánh giá, xếp hạng người phát 

hành hoặc người cam kết thanh toán 

như là khách hàng để phân loại nợ 

tương tự như việc phân loại nợ đối với 

khách hàng. 

Theo cách hiểu của chúng tôi, hàng quý, quá trình đánh giá và xếp hạng lại cũng phải được thực hiện 

đối với chứng khoán được giữ đến ngày đáo hạn, cũng như ý kiến của chúng tôi đối với Điều 3 khoản 2 

ở trên, các ngân hàng có thực sự cần phải thực hiện điều này đối với chứng khoán hay không, khi mà 

chứng khoán đó là siêu quốc gia và không có báo cáo tài chính hàng quý? Liệu các ngân hàng có thể 

dựa vào các tổ chức định giá, hay định giá của chi nhánh ngân hàng khác ngoài Việt Nam hay không? 

8.  Điều 10 2. Tỷ lệ trích lập dự phòng cụ thể đối 

với từng nhóm nợ như sau:  

a. Nhóm 1: 0%. 

b. Nhóm 2: 5% 

c. Nhóm 3: 20%. 

d. Nhóm 4: 50%. 

f. Nhóm  5: 100%. 

Theo như chúng tôi hiểu thì “Nhóm nợ” tại điều này được dẫn chiếu trực tiếp đến “Nhóm nợ” tại Điều 

6. Nếu vậy, điều này sẽ yêu cầu việc trích lập cho bất kỳ khách hàng AAA/AA/A sẽ không được quá 10 

ngày quá hạn hoặc bất kỳ khách hàng được xếp hạng thấp hơn AAA/AA/A khi quá hạn 1 ngày là không 

thật phù hợp. Ngược lại, khách hàng quá hạn 91-180 và 181-360 ngày chỉ yêu cầu trích lập 20% đến 

50% tương ứng là quá thấp so với tiêu chuẩn quốc tế. Chúng tôi kính đề nghị trích lập đầy đủ từ khi quá 

hạn 181 ngày trở lên. 

Chúng tôi kính đề nghị sửa lại điều khoản này thành: 

Tỷ lệ trích lập dự phòng cụ thể đối với từng nhóm nợ tối thiểu như sau:  

a. Nhóm 1: 0%. 

b. Nhóm 2: 5% 

c. Nhóm 3: 20%. 

d. Nhóm 4: 50%. 

e. Nhóm  5: 100%. 

Chúng tôi cho rằng việc áp dụng tỷ lệ trích lập dự phòng ở mức tối thiểu sẽ tạo ra sự linh hoạt trong vận 

dụng tuỳ thuộc vào đặc điểm từng ngân hàng cũng như mức độ rủi ro từng món nợ có thể áp dụng tỷ lệ 

dự phòng cao hơn và mức an toàn cao hơn. 

4.1.b Trái phiếu Chính phủ, tín phiếu 

Kho bạc và các loại giấy tờ có giá (trừ 

trái phiếu của tổ chức tín dụng, doanh 

nghiệp): Mệnh giá; 

4.1.c Chứng khoán do doanh nghiệp và 

Kính đề nghị NHNN làm rõ tại sao điều khoản này lại sử dụng mệnh giá cho trái phiếu chính phủ 

nhưng lại dùng giá trị thị trường cho chứng khoán doanh nghiệp, trong khi trái phiếu doanh nghiệp cũng 

có thể được mua bán theo mệnh giá?   



tổ chức tín dụng khác phát hành được 

niêm yết trên Sở giao dịch chứng khoán 

và Trung tâm giao dịch chứng khoán: 

Giá thị trường tại thời điểm cuối ngày 

làm việc trước ngày trích lập dự phòng 

cụ thể 

 

4.1.e.  Tài sản bảo đảm hình thành từ 

vốn vay: Giá trị tại thời điểm trích lập 

dự phòng cụ thể, được tổ chức tín dụng 

và khách hàng thống nhất. 

Giá trị do một công ty định giá độc lập và có đủ năng lực cũng có thể được sử dụng. Đôi khi, khách 

hàng không đồng ý với các ngân hàng về giá trị tài sản đảm bảo; vì vậy, nếu NHNN không cho phép 

chúng tôi tham khảo giá tài sản với một công ty định giá thì điều khoản này khó có thể thực hiện. 

4.2. Tỷ lệ khấu trừ 

 

Chúng tôi đề nghị bổ sung tín dụng dự phòng của ngân hàng có xếp hạng tín dụng từ BBB là 100%. Tín 

dụng dự phòng đối với ngân hàng xếp hạng từ BBB tương đương tiền mặt. 

4.2. b) Tín phiếu Kho bạc; vàng; tiền 

gửi trên tài khoản, sổ tiết kiệm bằng 

ngoại tệ: 95%; 

Điều khoản này có được áp dụng với tín phiếu kho bạc Mỹ? 

9.  Điều 11 Trích lập dự phòng chung:  

 Số tiền trích lập dự phòng chung tối 

thiểu được xác định bằng 0.75% tổng 

dư nợ và giá trị cam kết ngoài bảng từ 

nhóm 1 đến nhóm 4 

 

- Cùng với ý kiến chung của chúng tôi về việc cho phép Chi nhánh và Ngân hàng con được áp dụng 

chính sách trích lập dự phòng của ngân hàng mẹ, chúng tôi kính đề nghị NHNN cho phép chúng tôi 

áp dụng cả dự phòng chung và dự phòng riêng theo hội sở, tránh tình trạng không thống nhất khi dự 

phòng cụ thể được thực hiện theo hội sở còn dự phòng chung lại theo quy định của NHNN. 

- Bên cạnh ý kiến trên, chúng tôi cũng có các ý kiến khác như sau:  

o Chúng tôi cho rằng tỷ lệ trích lập dự phòng như điều khoản này là quá cao so với tỷ lệ hiện tại đang 

được áp dụng. 

o Đề nghị làm rõ dự phòng chung có bao gồm các khoản cam kết cho vay không có bảo đảm không? 

o Đối với tài sản ngoại bảng, TCTD được áp dụng tỷ lệ trích lập dự phòng ở mức thấp hơn, nhưng 

không được thấp hơn 75% tỷ lệ dự phòng tài sản nội bảng.  Tài sản ngoại bảng mức độ rủi ro thấp 

hơn tài sản nội bảng. 

o Chúng tôi cho rằng sẽ tốt hơn nếu thay trích lập dự phòng chung bằng trích lập dự phòng đối với 

các danh mục đầu tư, phù hợp với chuẩn mực kế toán quốc tế. Hơn nữa, trích lập dự phòng chung 

được lập cho các nhóm nợ đã được tính cho trích lập dự phòng cụ thể (nhóm 2-4). 

o Điều khoản này có thể được sửa đổi thành “ Số tiền trích lập dự phòng chung được xác định tối 



thiểu bằng 0,75% tổng dư nợ và giá trị cam kết ngoài bảng của nhóm 1” vì: (i) Trích lập dự phòng 

chung chỉ áp dụng đối với nhóm nợ 1 vì các nhóm nợ khác đã được trích lập dự  phòng cụ thể rồi; 

(ii) Áp dụng mức trích tối thiểu bằng 0.75% sẽ linh hoạt hơn cho TCTD áp dụng tỷ lệ cao hơn nếu 

có rủi ro cao và an toàn hơn. 

10.  Điều 21 Thông tư này có hiệu lực thi hành kể từ 

ngày 1 tháng 10 năm 2010 và thay thế 

Quyết định số 493/2005/QĐ-NHNN 

ngày 22 tháng 4 năm 2005 của Thống 

đốc Ngân hàng Nhà nước ban hành Quy 

định về phân loại nợ, trích lập và sử 

dụng dự phòng để xử lý rủi ro tín dụng 

trong hoạt động ngân hàng của tổ chức 

tín dụng và Quyết định số 18/2007/QĐ-

NHNN ngày 25 tháng 4 năm 2007 về 

việc sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Quy định về phân loại nợ, trích lập và 

sử dụng dự phòng để xử lý rủi ro tín 

dụng trong hoạt động ngân hàng của tổ 

chức tín dụng ban hành theo Quyết định 

số 493/2005/QĐ-NHNN ngày 22 tháng 

4 năm 2005 của Thống đốc Ngân hàng 

Nhà nước. 

Theo nhận định của chúng tôi, thời điểm bắt đầu hiệu lực thi hành của Thông tư này quá ngắn (01 tháng 

10 năm 2010). 

Do hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ theo Phụ lục 1 có rất nhiều chỉ tiêu và thang điểm, TCTD cần 

nhiều thời gian để nghiên cứu, thiết lập và ban hành Hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ cũng như chuẩn 

bị cơ sở hạ tầng tin học để đưa Hệ thống xếp hạng tín dụng vào ứng dụng trong hoạt động phân tích, 

thẩm định đánh giá khách hàng và khoản tín dụng. Vì vậy, NHNN nên cho các TCTD thêm thời gian để 

có được một hệ thống hoàn chỉnh.  Riêng đối với các Chi nhánh và Ngân hàng con, xét về thực tiễn kỹ 

thuật, thời gian xây dựng một hệ thống xếp hạng tín dụng nội bộ hoàn toàn mới và riêng biệt và thử 

nghiệm độ tương thích với hệ thống ngân hàng lõi (core-banking) trên hệ thống của ngân hàng mẹ 

không thể chỉ là một năm. Vì vậy, chúng tôi kính đề nghị NHNN nên cho phép các ngân hàng có thời 

gian chuẩn bị ít nhất là 03 năm kể từ ngày ban hành Thông tư này. 

 

11.  Phụ lục 1 -  Như đã được nêu tại ý kiến đóng góp với Điều 4 khoản 2, chúng tôi thấy rằng việc áp dụng hệ thống 

xếp hạng tín dụng nội bộ theo Phụ lục 1 của Dự thảo là quá phức tạp (37 trang gồm các tiêu chí khác 

nhau). Bên cạnh đó, đối với các chỉ tiêu định tính, Ngân hàng Nhà nước có ban hành hướng dẫn chung 

cho cách tính điểm đối với mỗi chỉ tiêu để các ngân hàng có thể đánh giá khách hàng dựa trên bảng 

điểm chung hay không 



- Mục II, Điều 5 khoản b. Chỉ tiêu hoạt 

động 

- (…) Hiệu suất sử dụng tài sản cố định 

 

-  

Chúng tôi kính đề nghị sửa tên chỉ tiêu thành “Giá trị còn lại của TSCĐ bình quân” 

- Mục II, Điều 5 khoản d. Chỉ tiêu sinh lời Bảng tỷ trọng tại điều khoản này có tổng tỷ trọng là 107% chứ không phải là 100% 

- Mục II, Điều 5 khoản d. Chỉ tiêu sinh lời 

- (…) Lợi nhuận từ hoạt động kinh 

doanh/Doanh thu thuần 

 

-  

Tên chỉ tiêu và công thức không phù hợp (Tên chỉ tiêu là Lợi nhuận từ hoạt động kinh doanh nhưng 

trong trong công thức tử số lại là Lợi nhuận từ hoạt động kinh doanh trừ đi lợi nhuận thuần từ hoạt động 

tài chính) 

- Mục II, khoản 6c. Chỉ tiêu quan hệ với 

các TCTD 

- Chỉ tiêu số 9.  Mức độ sử dụng các dịch 

vụ (tiền gửi và các dịch vụ khác) của 

TCTD so với các TCTD khác (không 

bao gồm cho vay) 

- Trong trường hợp vay hợp vốn, khách hàng sẽ không có tài khoản tại các ngân hàng tham gia, chỉ 

có tài khoản tại ngân hàng đầu mối. Như vậy sẽ đánh giá yếu tố này như thế nào?  

- Hơn nữa, các thông tin sử dụng dịch vụ ngân hàng thường là thông tin bảo mật của khách, khách 

hàng không thể cung cấp đầy đủ thông tin cho ngân hàng để phục vụ việc đánh giá được.  

- Chúng tôi xin đề nghị xoá bỏ chỉ tiêu này do việc thiếu thông tin để đánh giá. 

 

- Mục II, Điều 6.e. Chỉ tiêu đặc điểm kinh 

doanh của doanh nghiệp 

Các chỉ tiêu đánh giá quá chi tiết và bao gồm rất nhiều thông tin mật của khách hàng như mức độ bảo 

hiểm tài sản của khách hàng, mức độ phụ thuộc vào nhà cung cấp, mức độ phụ thuộc vào khách hàng 

đầu ra. Do vậy, sẽ rất khó cho ngân hàng có thể thu thập đầy đủ thông tin để đánh giá các yếu tố trên. 

- Mục III, Điều 2.1. c. Chỉ tiêu khả năng 

thanh khoản 

- Tổng tỷ trọng bảng tỷ trọng là 90% chứ không phải 100%. 

- Ngoài ra, tại đây sử dụng 2 thuật ngữ khác nhau “tiền gửi và vay liên ngân hàng” và “công nợ liên 

ngân hàng” cho cùng một chỉ tiêu, vì vậy chúng tôi cho rằng có thể dùng đơn giản và thống nhất là 

“Nợ liên ngân hàng”. 



 

Mục III, Điều 2.1.c.  

(…) Tổng vốn huy động ngoài thị 

trường liên ngân hàng  

- = Tiền gửi khách hàng và các khoản 

phải trả khách hàng + Vốn tài trợ, uỷ 

thác đầu tư, cho vay mà tổ chức tín 

dụng chịu rủi ro 

Vốn tài trợ, uỷ thác đầu tư, cho vay mà tổ chức tín dụng chịu rủi ro không được tách trên báo cáo tài 

chính của TCTD nên không lấy được chỉ tiêu này. 

 

 

Mục III, Điều 2.1.c 

Tỷ lệ tổng dư nợ ròng so với tổng vốn 

huy động ngoài thị trường liên ngân 

hàng 

= 

 

Trong đó,  Tổng dư nợ ròng = Tổng dư 

nợ tín dụng – Dự phòng rủi ro tín dụng 

cụ thể 

Tử số có tính đến cho vay liên ngân hàng trong khi mẫu số lại loại trừ huy động trên thị trường liên 

ngân hàng. Như vậy, ngoại diên của tử số và mẫu số không thống nhất làm cho người phân tích khó đưa 

ra nhận định chính xác dựa trên kết quả tính được của tỷ lệ này.  

Mục III, Điều 2.2. Bộ chỉ tiêu phi tài 

chính 

Chỉ tiêu cấp 2 của  Chỉ tiêu năng lực lãnh đạo, môi trường nội bộ và khả năng cạnh tranh của tổ chức tín 

dụng quá khó đánh giá. Nhiều thông tin được coi là bí mật kinh doanh, không được tiết lộ, đặc biệt là 

cho các đối thủ cạnh tranh. Cũng tương tự như vậy đối với chỉ tiêu cấp 2 của Chỉ tiêu mức độ bền vững 

của sự phát triển kinh doanh. 

Mục IV, Điều 1. Bộ chỉ tiêu chấm điểm 

khách hàng cá nhân 

Chúng tôi cho rằng phương pháp chấm điểm cho cá nhân như trong Phụ lục là quá chi tiết, không phù 

hợp với các khoản vay nhỏ hoặc các khoản cho vay bằng tiền mặt. NHNN có thể xem xét đưa ra mức 

tối thiểu của khoản vay để áp dụng bộ chấm điểm này và điểm vi phạm cho các khoản vay bằng tiền 

mặt. Trên thực tế, số lượng các khoản vay cá nhân rất lớn và tăng theo từng ngày, vì vậy, chấm điểm 

cho tất cả các khoản vay này không phải là một giải pháp hay.  


